A MAOSZ az allatok védelmérél és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL torvény
modositasarol 2017.04.03.an késziilt FM eloterjesztésrol szolo véleménye

A MAOSZ (Magyar Allatvéddk Orszagos Szervezete) nem ért egyet a torvénymodositas
tervezetével az ellen minden eszk6zzel tiltakozunk!

Eszrevételeink:

- Alapdefiniciok tévesen vannak rogzitve.
o kobor vs. gazdatlan allat
o cbrendészeti telep vs. allatmenhely
o dllatkinzas vs. allat bantalmazéasa
o orokbefogadas vs. 6rokbeadas
- A gazdatlan, ebrendészeti telepen 1évo allatok tovabbra is valtozatlanul nem tartoznak
az allatvédelmi torvény hatélya ala.
- Azelbterjesztés gyakorlatilag a jogfosztas tényallasat valositja meg azzal, hogy elveszik
a perinditasi lehetdséget.
o A jogi személyiségként mikodo allatvédelmi civil szervezeteket nem
foszthatjik meg a jelenleg meglévé ALKOTMANYOS alapjogaitol.
o A jogi személyiségek torvény elotti egyenldsége alkotmanyos jog.
o Nem diszkriminalhatjak az allatvédelemmel foglalkoz6 civil szervezeteket a
tobbi szervezettol.

Targyald:

Ellentétben az eldterjesztésben irtakkal rendkiviil sziikségesnek tartom a részletes
kommunikécios tervet.

Az elbterjesztés a §-okat nem szdmozza be, igy azokra az alébbi, részletes észrevételek kozott
utalni nehézségbe litkozik. Ezért haszndlom a "potty" jelzot.

1. A negyedik "potty" § (elSterjesztés 9. oldalan) megalkotja az Avtv. 24/G. §-4t. Nem
értek egyet az Avtv. 24/G. § (1) bek. a) pontjaval, amely szerint - ebrendészeti tevékenység
segitségével - az allam tulajdonjogot szerez a kobor allaton a befogastol szamitott 16. napon.
Az id6tartamot révidnek tartom. Indokaim a kovetkezok.

. Gyakorlati indok: ezzel a térvénymodositassal az a johiszemd, eltlint allatat keresd
gazda karosul, aki menthetd okbol - példaul egy szilveszteri petarddzas soran félelmében
messzire szokott eb megtalalasanak nehézségei miatt - nincs abban a helyzetben, hogy valamely
telepiiléssel (ahol éppen befogjak a szokott ebet) szerzOdésben allo gyepmester telepét
felkutassa. Ez f6leg akkor kdvetkezhet be, ha a polgarmesteri hivatal az adott telepiilésen nem
is hozza nyilvanossagra a gyepmesterrel kotott szerzddés tartalmat.

. Jogszabalyi indok: az id6tartam a Ptk. 5:54. § (1) bek. b) pontjaba iitkdzik, amely alapjan
a talalassal valo tulajdonszerzés "¢16 allat esetén harom honapon beliil" térténd nem jelentkezést
kovetden allapithatd meg. Ez a torvénymodositas a telepiilési onkormanyzatokkal szerz6désben
allo gyepmesterek ¢l6 allat feletti birtokbavételét és ennek kovetkeztében az allam
tulajdonszerzését indokolatlanul eldnydsebb feltételekkel allapitja meg, mint mas személyekét
- pl. 4llatmenhellyel rendelkezd, jogi személyiségli civil szervezetekét.



2. A nyolcadik "pétty" § (elSterjesztés 12. oldalan) megalkotja az Avtv. 42/F. §-at a
transzponderrel megjeldlt ebek orszdgos elektronikus adatbazisarél. Ezen modositast teljes
egészében indokolatlannak, id6eldttinek tartom. A jogszabalymodositasi hely (8) bekezdése
rogziti, hogy az adatbazis adatai az allat tulajdonjogat nem igazoljak. Mindaddig, amig az dllam
nem dolgozza ki a tulajdonjogot igazolé adatbazis milkddésének rendszerét, ezt a
torvénymodositast nem szabad hatdlyba 1éptetni, és ez alapjan semmiképpen sem szabad
regisztracios dijat igényelni az ebtartotol.

3. A tizenkettedik "potty" § (el6terjesztés 18. oldalan) f) pontja alapjan hatalyat veszti
tobbek kozott az Avtv. 48. §-a.

A hatélyos torvényszoveg a kovetkezo:

"48. § (1) Az egyesiilesi jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodéserol és tamogatasarol szolo torvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek
tevékenysége az allatok védelmére iranyul, az dllatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
dltaluk kezdeményezett hatosagi eljardasokban az iigyfél jogallasa illeti meg.

(2) Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt - az ilyen magatartastol valo eltiltas irant -
a birosag elott az (1) bekezdésben megjelolt szervezet pert indithat."

A 48. § (2) bekezdésének - hatalyon kiviil helyezése és ezzel egyiitt az allatvédelmi civil
szervezetek kozérdeki keresetinditési (actio popularis) lehetéségének megvonasa olyan elére
nem lathatd kovetkezményekkel jard indulatokat gerjeszthet, amely az allatvédelmi jogrend
egészébe vetett bizalmat is megingathatja. Féleg amiatt varhat6 mindez, mert az orszag tobb
tertiletén mar folyamatban 1év0, allatkinzok ellen meginditott polgari peres eljarasokban a civil
szervezet felperes - a torvénymodositas hatalyba 1épésével - elvesziti perbeli jog- és
cselekvOképességét, vagyis a mar meginditott eljarast nem fejezheti be. A MAOSZ - amelynek
egyes tagszervezetei most is folytatnak ilyen kozérdekii perképviseletet - elndkeként teljes
bizonyossaggal fogalmazom meg aggodalmamat.

Az tligyféli jog megtartasa az allatvédelmi civil szervezetek szdmdra a jelenlegi jogi
kornyezetben, az allatkinzok feleldsségre vonasahoz nem elégséges (elbterjesztés 13-14. oldal,
43.9).

4. A modositési javaslat szerint kikeriil a torvénybdl a 42. §. (1) b. pontja és a (2) bekezdése
szerinti allatvédelmi hozzdjaruldas megallapitdsdnak lehetdsége. A magunk részérdl
hatarozottan kérjiik és javasoljuk az erre vonatkozo6 szabaly megtartasat. Ez a szabaly az eredeti
torvény megalkotasakor, 1998-ban, nagyon komoly eredménye volt az akkori allatvédelmi
érdekképviseleteknek. Ez volt az egyetlen olyan szabély, amely a civil allatvédelem szdmara
reményt jelentett egy elnyerhetd és tervezhetd tdmogatasi rendszer 1étrehozédséara. A térvénybdl
val6 kivezetése nyoman varhato az allatvédd civil szervezetek felzuduldsa. Tartunk tdle, hogy
a kozponti koltségvetés a jovoben sem tud, vagy kivan a civil allatvédékon segiteni, annak
ellenére sem, hogy dontden kotelezd dnkormanyzati feladatokat latnak el, rendkiviil nehéz és
méltatlan anyagi koriilmények kozott. Az ebrendészeti hozzdjaruléas felhasznalasanak szabalyai
sem jelentenek biztositékot a civil allatvédOk szamara, kiilonosen ugy nem, hogy az
onkormanyzatok meglehetdsen nagy tobbsége a mai napig sem alkotta meg az erre vonatkozo
rendeleteket (itt jegyezziik meg, hogy nem hajtjak végre az 6sszeirasra €s a helyi nyilvantartasra
vonatkoz6 elbirdsokat sem). Az ebrendészeti hozzajarulas kedvezményei amugy is azt
valoszintisitik, hogy néhany év alatt nagysagrendekkel csokken majd a beszedhetd Osszeg.



(Természetesen ez a magyar allatvédelem leginkabb eléremutato valtozasa lenne, mivel ennek
a bekovetkezése azt jelenti, hogy a kutyak egyre nagyobb tobbsége ivartalanitott €s menhelyrdl,
allatotthonbol keriilt jogkdvetd gazddjahoz.) Tehat az intézkedés kovetkeztében a civil
allatvéddk potencialis esélyei romlanak.

Javaslataink:

- Tisztazni kellene az alapfogalamkat.

- A gazdatlan, ebrendészeti telepeken 1év§ allatok is tartozzanak az Avtv. hatalya ala.

- Harmonizalni kellene a Ptk. 5:54. § (1) bek. b) pontjaval.

- Tulajdonjogot igazol6 adatbazis, ebnyilvantartas létrehozasa

- Az Avtv. 48. § (2) bekezdését ne helyezzék hatalyon kiviil.

- Hatarozottan kérjiik és javasoljuk, hogy a 42. §. (1) b. pontja és a (2) bekezdése, mely
az allatvédelmi hozzéjarulds megallapitasanak lehetdségérdl maradjon hatalyban.

Megjegyzés:

A rendkiviil sziikre szabott (2 munkanap) véleményezési hataridé miatt a véleményiinket 8
napon beliil kiegészitjiik a tovabbi észrevételeinkkel.

2017.04.10., Budapest

Mészaros Gabriella
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